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ul. Stefana Batorego 23, 05-825 Grodzisk Mazowiecki
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Odwotujacy: Budimex S.A.
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
KRS: 0000001764
reprezentowany przez:
Jarostaw Lucjan Huziuk
adres do doreczeri:
BUDIMEX S.A.
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
e-mail: oferty@budimex.pl

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Wykonanie robot
budowlanych obejmujacych budowe, przebudowe i rozbudowe linii kolejowej nr 47 w Zzakresie
dobudowy drugiego toru wraz z infrastrukturg towarzyszacg, w ramach zadania: ,Modernizacja
infrastruktury kolejowej linii WKD — poprzez budowe drugiego toru linii kolejowej nr 47 od Podkowy
Lesnej do Grodziska Mazowieckiego” (numer referencyjny: WKD10c-27-14/2021; dalej jako
~Postepowanie”)

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 sierpnia 2021 r. pod nr 2021/S 161-425264.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujacy”) na podstawie
art. 513 ust. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp"), niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
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polegajacej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkdw Zamodwienia dotyczacej Postepowania (dalej
jako: ,SWZ"), w sposdb naruszajacy przepisy ustawy Pzp tj:

1) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. zart. 5i 353(1) KCw
zw. z art. 647 i 651 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez przeniesienie na wykonawce
odpowiedzialnosci za ustalenie ostatecznej ilosci gruntu do stabilizacji chemicznej podtoza
gruntowego pod warstwg ochronng, co przy rozliczeniu kosztorysowym w tej branzy oznacza
przerzucenie na wykonawce ryzyka zwigzanego z elementem opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry
pochodzi od Zamawiajgcego, co oznacza natozenie na wykonawce ryzyka za elementy niepochodzace
od wykonawcy i ponoszenia przez niego skutkow finansowych btedow i niejasnosci w nigj
wystepujgcych, co w konsekwengji zaburza réwnowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw
Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu
niniejszego odwotania.

Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze ponie$¢ szkode na skutek naruszen, ktorych
dopuscit sie Zamawiajacy. Szkoda ta polega na wylgczeniu mozliwosci pozyskania zamdwienia, a w
konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacjg. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w
uzyskaniu zamdwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do
wniesienia niniejszego odwofania.

Zachowanie terminu i wymogow formalnych:

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz Zamawiajgcy pismem z dnia
8 pazdziernika 2021 r. przekazat Wykonawcom wyjasnienia tresci SWZ nr 6, w ramach ktorych w
ramach odpowiedzi na pytania nr 466, 513 i 514 przerzucit na wykonawcoéw odpowiedzialno$¢ za
konieczno$¢ dokonania ew. stabilizacji chemicznej podtoza gruntowego pod warstwg ochronna.
Postepowanie w odniesieniu do branzy okreslonych w ust. 2.2.2. pkt 2 ppkt 1) — 14) zaftacznika nr 5
do SWZ: Opis przedmiotu zamdwienia jest prowadzone w formule ,buduj”, a zatem Zamawiajgcy
przewiduje za realizacje tych czesci przedmiotu zamoéwienia wynagrodzenie kosztorysowe. W ramach
realizacji czesci przedmiotu zamdwienia, za ktére przystuguje wynagrodzenie kosztorysowe, ujeta



zostata konieczno$¢ ewentualnej stabilizacji chemicznej podtoza gruntowego pod warstwg ochronng —
okreSlona w ramach Przedmiaru robdt. W wyniku odpowiedzi udzielonych na zadane pytania i
opublikowanych przez Zamawiajgcego dnia 8 pazdziernika 2021 r., wykonawcy zobowigzani sg do
poniesienia ryzyka finansowego zwigzanego z ew. koniecznoscig dokonania stabilizacji chemicznej, w
sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy nie jest w stanie podaC ostatecznej ilosci gruntu do stabilizacji
chemicznej, gdyz jak sam ttumaczy: ,zalezy to zarowno od czynnikow pogodowych jak i od sposobu
prowadzenia robot przez Wykonawce. Wykonawca powinien wycenic koszty stabilizacyi kierujac sie
dokumentacja badari podfoza gruntowego oraz wtasnym doswiadczeniem. ”

W konsekwencji, w wyniku odpowiedzi opublikowanych w dniu 8 pazdziernika 2021 r. wykonawcy
powzieli informacje, ze bedg musieli wkalkulowaé w cene oferty koszty doprowadzenia podtoza
bezposrednio pod warstwg ochronng do zaktadanych parametréw geometrycznych i zageszczenia, jak
réwniez koszty stabilizacji chemicznej, mimo Zze nie jest znana ilo$¢ gruntu do wykonania tej
stabilizacji. Jednoczesnie Zamawiajacy braki w swojej wiedzy, stanowigce o konkretnym i kosztownym
obowigzku obcigzajgcym wykonawce, przerzuca na wykonawcow, ktorzy nie sg odpowiedzialni za
ksztatt i poszczegdine postanowienia dokumentacji Postepowania. Wobec powyzszego to wykonawcy
zostang obcigzeni odpowiedzialnoécig za niedokfadnosci czy braki w wyliczeniach dotyczacych
ostatecznej ilosci gruntu do stabilizacji chemicznej, a potencjalne niescistosci bedg rzutowaty na
wykonawce, ktory poniesie ryzyko opisywanych nieprawidtowosci — mimo, ze wine w tej sytuacji
ponosi Zamawiajacy.

Co za tym idzie, udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedZ na pytania nr 466, 513 i 514 podwyzszyla
zakres natozonych na wykonawcow obowigzkdw, przerzucajgc na nich de facto odpowiedzialnos¢ za
prawidtowos¢ sporzadzonej dokumentacji Postepowania.

Pomimo ujecia przez Zamawiajgcego ww. okolicznosci jako odpowiedzi na pytania do SWZ, ich
merytoryczna zawarto$¢ uksztattowata nowe znaczenie obowigzkéw i odpowiedzialnosci za
dokumentacje, ktore wykonawcy trudno bytoby antycypowac na wczesniejszym etapie Postepowania.
W tym kontekscie, wskazujemy przy tym m.in. na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) z dnia 8
marca 2011 r. (sygn. akt KIO 368/11), w ramach ktérego Izba wskazata, iz: ,Kazdorazowo jezeli
wyjasnienia tresci SIWZ prowadzg do nadania jej zapisom nowego znaczenia mamy do czynienia z
modyfikacja jej tresci. Bez znaczenia w tym przypadku jest okolicznosc, ze zmiana ta zostata
dokonana bez dochowania procedur wskazanych w ustawie Pzp”. Podobnie réwniez w wyroku KIO z
dnia 31 marca 2014 r. (sygn. akt KIO 503/14), podkreslajgcym znaczenie udzielanych odpowiedzi na
pytania do treSci SWZ i ich wigzacy charakter : ,W tym miejscu Izba wskazuje na zasady dotyczace
wyktadni specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia oraz jej wyjasnieri i modyfikacji. Otoz
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia jest podstawowym i najwazniejszym dokumentem w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Okresla ona wzajemne prawa i obowigzki stron
wynikajgce z przystapienia do postepowania. Jest swoistym zaproszeniem wykonawcow do skiadania



ofert. Pozwala wykonawcom dowiedziec sie, czego doktadnie oczekuje od nich zamawiajacy, czy sg w
stanie wykonac dane zamowienie oraz jakie sg warunki udziatu w postepowaniu. Stanowi ona
oswiadczenie woli zamawiajgcego, ktore podlega wyktadni przy zastosowaniu zasad okreslonych w art.
65 Kodeksu cywilnego. Powyzsze zasady odnosza sie rowniez do wyjasnien tresci specyfikacji oraz jej
modyfikacji dokonanych na podstawie art. 38 ust. 1 i nast. ustawy Pzp. Jak wskazuje orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej wyjasnienia udzielane w zakresie odnoszacym sie do SIWZ stanowig
rodzaj wyktadni autentycznej wigzacej zamawiajacego i wykonawcow. Kazdorazowo jezeli wyjasnienia
tresci SIWZ prowadza do nadania jej zapisom nowego znaczenia mamy do czynienia z modyfikacjig jej
tresci, Jest ona wigZzgca dla uczestnikow postepowania i stanowi wyznacznik interpretacji postanowieri

umowy.”

Tym samym, w dniu 8 pazdziernika 2021 r. Wykonawca powzigt informacje o natozeniu na
Wykonawce nowego obowigzku, nieznanego na wczesniejszym etapie Postepowania, a polegajgcego
na przeniesieniu na wykonawce odpowiedzialnosci za ustalenie ostatecznej ilosci gruntu do stabilizacji
chemicznej podtoza gruntowego pod warstwg ochronng, oznaczajgcego de facto przeniesienie
odpowiedzialnosci za ten element na wykonawce. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, iz 10-
dniowy termin na wniesienie odwotania, o ktdrym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp,
zostat w tym przypadku zachowany.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
niniejszego odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE

1. W ramach pisma datowanego na dzien 8 pazdziernika 2021 r., Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom uczestniczgcym w Postepowaniu wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia nr 6, w ramach ktorych w przypadku odpowiedzi na pytanie nr 466, 513 i 514
wskazat co nastepuije:

,Pytanie nr 466:

Przedmiar uktad torowy poz. 2,12 - UfoZenie geowfokniny na wyprofilowanym i zageszczonym podftozu
gruntowym (przewidziano utoZenie geowfokniny tylko na gruntach spoistych nie stabilizowanych
chemicznie). Prosimy o informacje, czy na pozostatych odcinkach nalezy przewidziec stabilizacjie ktora
przewiduje projekt wzmocnienia? Prosimy o podanie pozycji, w ktorej nalezy uwzglednic wykonanie
stabilizacji oraz o podanie ilosci.

OdpowiedZ nr 466:



Koszty doprowadzenia podfoza bezposrednio pod warstwa ochronng do zaktadanych parametrow
geometrycznych

I zageszczenia, jak rowniez koszty ewentualnej stabilizacii chemicznej, nalezy ujgé¢ w pozycji 2.6
Przedmiaru Robot nr 02 dotyczacej wbudowania warstwy ochronney.

Pytanie nr 513:

Poz. 2.12 Ulozenie geowldkniny na wyprofilowanym | zageszczonym podfoZu gruntowym
(przewidziano ufoZenie geowfokniny tylko na gruntach spoistych nie stabilizowanych chemicznie)
prosimy o wskazanie poz. w ktorej nalezy umiescic koszty stabilizacji chemiczneyj.

OdpowiedZz nr 513:

Koszty doprowadzenia podfoza bezposrednio pod warstwg ochronng do zaktadanych parametrow
geometrycznych

I zageszczenia, jak rowniez koszty ewentualnej stabilizacii chemicznej, nalezy ujgc¢ w pozycjii 2.6
Przedmiaru Robot nr 02 dotyczacej wbudowania warstwy ochronneyj.

Pytanie nr 514:
Prosimy o podanie flosci powierzchni - m2 lub objetosci gruntu do stabilizacji chemicznej.

OdpowiedZ nr 514:

Zamawiajacy nie posiada wiedzy na temat ostatecznej flosci gruntu do stabilizacji chemicznej, gdyz
zalezy to zarowno od czynnikow pogodowych jak i od sposobu prowadzenia robot przez Wykonawce.
Wykonawca powinien wycenic koszty stabilizacji kierujac sie dokumentacjg badarn podfoza gruntowego
oraz wtasnym doswiadczeniem.”

2. Z udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 466, 513 i 514 wynika, ze:

- wykonawcy muszg wkalkulowac stabilizacje, ktdrg przewiduje projekt wzmocnienia,

— koszty doprowadzenia podtoza bezposrednio pod warstwg ochronng do zaktadanych
parametrow geometrycznych i zageszczenia nalezy uwzgledni¢é w ramach wyceny w
pozycji dotyczacej wbudowania warstwy ochronnej z niesortu kamiennego,

— koszty stabilizacji chemicznej nalezy uwzgledni¢ w ramach wyceny w pozycji dotyczacej
wbudowania warstwy ochronnej z niesortu kamiennego,

— Zamawiajgcy nie posiada wiedzy na temat ostatecznej ilosci gruntu do stabilizacji
chemicznej powotujgc sie na czynniki pogodowe oraz sposob prowadzenia robdt przez
wykonawce,

- Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawce do wyceny kosztéw stabilizacji kierujgc sie
dokumentacjg badan podtoza gruntowego oraz wkasnym do$wiadczeniem.



3. Sposéb sformutowania odpowiedzi przez Zamawiajgcego wskazuje wiec na to, Ze
odpowiedzialno$¢ za ustalenie ostatecznej ilosci gruntu do stabilizacji, a co za tym idzie — kwestie
oceny koniecznosci dokonania stabilizacji chemicznej i uwzglednienie jej w wycenie bedzie
spoczywata na wykonawcy, ktory nie ma mozliwosci samodzielnego ustalenia omawianych
parametrow — powinny by¢ one de facto okreSlone przez samego Zamawiajgcego. Jednoczesnie
w przypadku, jesli wykonawca dokona samodzielnie szacowania ilosci gruntu,
wszelkie btedne zalozenia, niescistosci i niedoktadnosci wynikajace z dokonania tej
czynnos$ci beda mialy istotny wplyw na stabilizacje chemiczng, a w konsekwencji
pelna odpowiedzialno$cia za caly segment czynnosci niezbednych do realizacji
zostanie obcigzony wykonawca.

4. W kontekscie wymaga podkreslenia, ze aby mozliwe byto podjecie decyzji co do wykonania
ewentualnej stabilizacji chemicznej, niezbedne jest przeprowadzenie szczegdtowej analizy i
dokonania obliczert z uwzglednieniem ostatecznej ilosci gruntu do stabilizacji, co jest czynnikiem
kluczowym i absolutnie niezbednym do dokonania prawidtowej wyceny tego elementu. Informacja
w tym zakresie powinna pochodzi¢ od Zamawiajacego, ktory wiedze takg posiadaé powinien i
powinien jg tez udostepni¢ wykonawcom potencjalnie zainteresowanym wzieciem udziatu w
aktualnym Postepowaniu. Wykonawca nie jest w stanie samodzielnie dokonaé¢ odpowiednich
pomiaréw, poniewaz nie zna dokfadnie terenu, jego uksztattowania i sktadu, by mégt w wigzacy
sposob podjac¢ decyzje w przedmiotowej sprawie.

5. Kwestie stabilizacji chemicznej Zamawiajacy ujat w kilku miejscach dokumentacji Postepowania, tj.
W pozycji kosztorysowej nr 2.6 Przedmiaru robdt nr 02:

Budowa, przebudowa i rozbudowa linii kolejowej nr 47 w zakresie dobudowy drugiego toru wraz z infrastrukturg PRZEDMIAR ROBOT NR 02
towarzyszaca, w ramach zadania: ,Modernizacja infrastruktury kolejowej Linii WKD - poprzez budowe drugiego toru linii
I Enai : iankionn”
kolejowej nr 47 od Podkowy Lesnej do Grodziska Mazowieckiego UKLAD TOROWY, PODTORZE | ODWODNIENIE
Lp Nr Nazwa elementu rozliczeniowego Jedn llosé
STWIORB miary jednostek
1 2 3 4 5
Budowa torow
Roboty ziemne pod torowiska wykonane w gruncie kat. IHV k k i ymi z od urobku na
21 T01 odlegtodé do 10 km wagonami kolejowymi i iem gruntu na odkladzie przez m3 8000
o X
Roboty ziemne pod torowiska wykonane w gruncie kat. IHV k k i ymi z od urobku na
22 T01 llegtodé do 20 km i iem gruntu na odkladzie przez pychark W tym wybranie m3 35193
starego Hucznia oraz roboty ziemne zwiazane z wykonaniem rowéw.
23 To1 Nasypy zwiazane z poszerzaniem korpusu ziemnego m3 1276
24 T DrenaZe i drenckoleklory wraz ze studniami m 1594
25 T01 Damiowanie skarp z humusowaniem m2 3278
26 T0105 A warshwy j Z niesortu . o QTHZTSCI 20 cm (szlak bez perondw 12800 m3; perony na m3 15500
Jszlaky 1860 m3. Stacia Srodzisk Mazowieck] Radonska 920

jak rowniez w pkt 1.2.1. STWIORB: Cze$¢ T — Roboty torowe i odwodnienie, T.01.05 Budowa
zageszczonej warstwy ochronnej:



o

,1.2.1. Warstwa ochronna

Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczg zasad prowadzenia robot zwigzanych z
wykonywaniem pokrycia ochronnego z kruszywa.

W celu ujednolicenia konstrukcii gornych warstw podtorza, na catym odcinku od km 25,305 do
km 32,641 nalezy wykonac nowa warstwe ochronng z kruszywa famanego 0/31,5 grubosci
minimainej 0,20 m z uzupetniajagcym zastosowaniem geowloknin separacyjno-filtracyjnych. W
sytuacji wystapienia ztych warunkow geotechnicznych w gruntach budujacych podtorze lub w
przypadku, gdy uzyskanie wymaganego modutu 80 MPa przy grubosci pokrycia 0,20 m w
istniejacych warunkach geotechnicznych nie jest moZliwe, naleZy przewidzie¢ zwiekszenie
grubosci  pokrycia ochronnego ponad standardowe (wynoszace 0,20 m) Ilub wykonanie
wzmocnier specjalnych np. stabilizacji chemicznej cementem lub popiotem.

Projektowane szerokosci dla faw muszg wynosic minimalnie 0,60m.”

Na podstawie powyzszego i opublikowanych odpowiedzi wyjasniajacych i precyzujgcych tres¢
dokumentacji, Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawcow do dokonania czynnosci, ktorej sam nie
jest w stanie wykona¢ ze wzgledu na zmienno$¢ czynnikdéw bezposrednio wpltywajacych na
dokonanie pomiaréw wptywajacych z kolei na wycene. Mimo, ze Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe
z tych brakéw, odpowiedzialnoscia za ich wystgpienie obarcza wykonawcdw — co wynika
bezposrednio z odpowiedzi udzielonych na pytania nr 466, 513 i 514.

Powyzsze determinuje wiec, ze udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 466, 513
i 514, generujg de facto odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za dokumentacje Postepowania, ktorg to
odpowiedzialnoscig w formule ,buduj” winien by¢ obcigzony w catosci Zamawiajacy. Co za tym
idzie, udzielone odpowiedzi na pytania stanowig probe przerzucenia na Wykonawce ryzyka i
skutkdw btedéw oraz brakdéw popetnionych w trakcie tworzenia dokumentacji. Takie dziatanie
jest jednak niedopuszczalne.

W zwigzku z tym to Zamawiajacy, a nie Wykonawca, powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za podanie ilosci gruntu do stabilizacji chemicznej, co nastepnie
postuzy do prawidiowej wyceny pozycji dotyczacej ewentualnej stabilizacji
chemicznej, a w konsekwencji to Zamawiajacy powinien ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ za
ewentualne niescistosci z tym zwigzane.

Przerzucenie tej odpowiedzialnosci na Wykonawce jest sprzeczne z art. 647 KC, z ktdrego wynika
jednoznacznie, ze do podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego jako inwestora nalezy m.in.
wiasciwe przygotowanie robdt, jak rowniez z art. 651 KC, zgodnie z ktdrym Wykonawca ma
jedynie obowigzek niezwtocznie zawiadomi¢ inwestora o btedach w dokumentacji, ale w zadnym
razie nie ponosi za te bledy odpowiedzialnosci. W mysl jednolitego stanowiska doktryny i
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10.

11.

12.

judykatury, trudno przy tym oczekiwaC od wykonawcy robdt budowlanych, by a priori, przed
przystgpieniem do realizacji robot, byt w stanie samodzielnie dokona¢ wszelkich obliczen, ktére sg
mu niezbedne do dokonania prawidtowej i rzetelnej wyceny oferty, a taki obowigzek sugerujg
udzielone przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytania nr 466, 513 i 514. Wykonawca, aby miec¢
pewnos¢, czy jest w stanie prawidtowo oszacowac sktadang przez siebie oferte, zmuszony jest do
podjecia ryzyka zwigzanego z domniemaniem, jaka ilos¢ gruntu bedzie wymagata stabilizacji.
Dokonanie tej czynnosci, po pierwsze w ramach formuty ,buduj”, a po drugie - przy
wynagrodzeniu kosztorysowym, zblizytyby wykonawce raczej do projektanta, co wprost przeczy
przyjetej przez Zamawiajgcego formule realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy poprzez udzielone odpowiedzi na pytania nr 466, 513 i 514 prébuje obarczyé
Wykonawce ryzykiem inwestycyjnym w wymiarze wiekszym niz jest to przewidziane dla
wykonawcy w ramach tego postepowania. Takie postanowienia naruszajg wiec rowniez
rdbwnowage stron stosunku prawnego, bowiem przerzucajg na Wykonawce cato$¢ ryzyka
finansowego i doprowadzajg do koniecznosci szacowania ryzyk niemozliwych na tym etapie do
przewidzenia, co prowadzi nadto do skrajnej nieporéwnywalnosci ztozonych ofert (kazdy z
wykonawcow ryzyka w tym zakresie mogtby bowiem szacowaé na skrajnie réznym poziomie).

Na marginesie, Odwotujgcy podkresla jednoczesnie, ze postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego winno cechowaé sie przejrzystoscig, co w konsekwencji oznacza, ze wszelkie
czynnosci Zamawiajgcego, formutowane przez niego wymagdania wzgledem wykonawcéw czy
udzielane odpowiedzi na pytania, winny cechowac sie jednoznacznoscig, nie pozostawiajgc
jakiegokolwiek pola do domystow czy interpretacji. W konsekwencji, w tak wazkiej kwestii jak
konieczno$¢ dokonania stabilizacji chemicznej, zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci natozony
na wykonawcdw nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, tak aby kazdy z zainteresowanych
miat mozliwo$¢ precyzyjnego skalkulowania natozonego na niego zobowigzania.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wnosi o modyfikacje
tresci SWZ poprzez modyfikacje udzielonych pismem z dnia 8 pazdziernika 2021 r.
odpowiedzi na pytania nr 466 i nr 513, poprzez nadanie im nastepujacego brzmienia:

~W sytuacji wystapienia zlych warunkow geotechnicznych w gruntach budujacych
podtorze lub w przypadku, gdy uzyskanie wymaganego modutu 80 MPa przy grubosci
pokrycia 0,20 m w istniejacych warunkach geotechnicznych nie jest moZliwe,
Wykonawca przedstawi rozwigzanie polegajace na zwiekszeniu grubosci pokrycia
ochronnego ponad standardowe (wynoszace 0,20 m), ktore po akceptacji zostanie
rozliczone z pozycji kosztorysowej nr 2.6:



Whbudowanie warstwy ochronnej z niesortu kamiennego o grubosci 20 cm (szlak bez peronow 12800 m3; perony

26 T01.08 na szlaku 1860 m3; Stacja Grodzisk Mazowiecki Radoriska 920 m3)

m3

”

13. Jednoczesnie Odwotujacy wnosi o modyfikacje pkt 1.2.1. STWiIORB: Czes$¢ T — Roboty
torowe i odwodnienie, T.01.05 Budowa zageszczonej warstwy ochronnej poprzez
nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,1.2.1. Warstwa ochronna

Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczg zasad prowadzenia robot
zwigzanych z wykonywaniem pokrycia ochronnego z kruszywa.

W celu ujednolicenia konstrukcji gornych warstw podtorza, na calym odcinku od km
25,305 do km 32,641 naleZy wykonac nowa warstwe ochronna z kruszywa famanego
0/31,5 grubosci minimalnej 0,20 m z uzupefniajacym zastosowaniem geowitoknin
separacyjno-filtracyjnych. W sytuacji wystapienia zlych warunkow geotechnicznych
w gruntach budujacych podtorze lub w przypadku, gdy uzyskanie wymaganego
modutu 80 MPa przy grubosci pokrycia 0,20 m w istniejacych warunkach
geotechnicznych nie jest mozZliwe, przewiduje sie zastosowane zwiekszenie grubosci
pokrycia ochronnego ponad standardowe (wynoszace 0,20 m).

Projektowane szerokosci dla taw musza wynosi¢ minimalnie 0,60m.”

14. Alternatywnie, Odwotujacy wnosi o uzupetnienie dokumentacji o nastepujace
postanowienia / dokumenty:

1) wprowadzenie dodatkowej pozycji kosztorysowej w Przedmiarze robét nr 02 —
»Stabilizacja chemiczna cementem lub popiotem” wraz z okresleniem grubosci
stabilizacji i okresleniem ilosci m2 stabilizacji chemicznej”, oraz

2) zataczenie wykazu lokalizacji, w ktérych nalezy wykonac stabilizacje podtoza.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, skorzystanie ze srodkdw ochrony
prawnej stalo sie konieczne i uzasadnione, a Odwotujacy wnosi o uwzglednienie
odwotania.
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Zalaczniki:

1.

2.
3.
4

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
Dokumenty rejestrowe Odwotujgcego,

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
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